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L' idea di affrontare nella mia tesi una tematib@ si propone di percorrere le vie
caritatevoli della giustizia, € nata durante la paatecipazione a Castel Gandolfo nel
2009 al Congresso Internazionale per Giovani Giyrevenienti da tutto il mondo.
Non si € trattato unicamente di lezioni sul diritba di un approfondimento concreto
di quelli che sono gli aspetti umani della giustjzcon I'obiettivo di comprendere
come ognuno di noi possa contribuire concretamaltdecostruzione delle basi di un
mondo migliore, di una societa fraterna e rispettdglle regole, iniziando dalla
proprie piccole realta quotidiane.

La tesi si articola in tre capitoli nei quali sdicano le regole poste a fondamento sia
della giustizia che della carita, per poi scopcine si tratta di due mondi che possono
e che, probabilmente, € necessario che convivano.

Difatti, nella parte conclusiva della mia trattaso si individuano gli strumenti di cui
disponiamo e che ci aiutano a concepire il vantaggun diritto dei popoli che tenga
conto della carita, di modo che i preziosi elemeleti diritto e della carita possano

divenire un unico diamante splendente per I'umanita

“La giustizia da sola non basta; anzi, pudo conduradla negazione e
all'annientamento di se stessa, se non si conseqigella forza piu profonda, che e
I'amore, di plasmare la vita umana nelle sue valirensioni”.

Papa Giovanni Rab



1.

CARITAEDIRITTO

SOMMARIO: 1. Carita e diritto. - 1.1. La regolaugdica. - 1.2. Regola e
carita. - 1.3. Oltre la regola.

1.1. Laregola giuridica



Il diritto e la giustizia costituiscono le basi kulquali I
esperienza umana ha cercato, di generazione inagoee, di
costruire la propria esistenza, con la finalitareklizzare un
mondo migliore, una societa fraterna e rispett@die degole.

La ricerca della giustizia e al centro di una profa
riflessione che affonda le sue radici sin dallicnta. Infatti se
proviamo a chiederci cosa sia la giustizia scopoiathe su
nessuna domanda si e discusso in modo cosi appafsiper
nessun‘altra domanda si € sparso tanto sangueoguweaAi e
pianto tante lacrime amare, su nessun‘altra domaaade
anime illustri, da Platone sino ai nostri giorni, Sono
interrogate profondamente.

Eppure questa domanda €, ancora 0ggi, senza (pustas
che permetta di rasserenare i nostri animi di &antvicende
umane che suscitano in noi perplessita e sofferebizératta
dunqgque di una questione per la quale vale il detssegnato
che “I' uomo non trovera mai una risposta defimitina puo
tentare solo di porre meglio la domanda” , com¢isoes Hans
Kelsen nel suo Saggioosa e la giustizia?

E' necessario quindi avvalersi delle regole gichdi

strumento idoneo al raggiungimento della giustzialla sua



conseguente attuazione nella societa. La realtarieaged il
linguaggio comune ci offrono differenti tipologierggole che,
nonostante non siano tutte riconducibili al digittasultano
essere vigenti perche attuate dagli uomini nellltordella vita
pratica.

La regola viene definita daVocabulaire technique et
critique de la philosophie come “la formula che indica cio
che deve essere fatto in un caso determinato”.aRtert
I'elemento che la caratterizza e il suo esserepuoosizione
linguistica che puo essere distinta in tre categimmndamentali.
In primo luogo, possiamo individuarelihguaggio aleticoche
e rappresentato da quelle proposizioni che coresdevera la
situazione alla quale fanno riferimento, ad esenijfiancesco
ha comprato un orologio”. In secondo luogo, abbiaino
linguaggio valutativoche e costituito dalle proposizioni che
esprimono un giudizio di valore, positivo o negafigu di un
determinato fatto, ad esempio: “Questo quadro ¥&’behfine,

vi € il linguaggio deonticoche contiene le proposizioni che
stabiliscono ci0 che deve o non deve essere compad
esempio: “Non si deve commettere violenza nei antirdell’

innocente”.



Tali linguaggi, pur formando oggetto di diverseecstrie,
presentano un nesso di estrema rilevanza in qusetsi
prescrive un determinato comportamento e percls titiene
giusto ed opportuno, e quindi in base ad un giodizivalore
che, a sua volta, é formulato con riferimento ad siuazione
di fatto che potrebbe anche subire delle modifmaizi

La regola che nasce dalla verita comune € la giasti
concetto che viene usato per descrivere quellevitatti
necessarie per creare una convivenza sociale eneagile.
Poiché si tratta di un concetto astratto, nellaidee nella
pratica assume diversi significati, a seconda detibito di
utilizzo o della prospettiva dalla quale lo si coesa. Infatti
puo rappresentare |' adeguato equilibrio di intEreppure
I'equa ripartizione di beni tra i gruppi che fanparte di una
societa.

Nel linguaggio tedesco la giustizia e defifBarechtigkeit
ed assume il significato di rettilineo, giusto, geniente e
conforme alla norma. In uno studio recente del 2€@&dotto
dalle Universita di Thuringen e Erfurt, in Germaniadei
ricercatori sono riusciti ad evidenziare che

I bambini, dall'eta di 8 anni in poi, cominciangaluppare un



senso di giustizia e un'avversione contro la disagganza.
Questo senso é specifico dell' essere umano epalmeparte,
€ genetico, mentre in parte viene formato cultuealt®. Infatti
ciascun uomo percepisce di soffrire una ingiustesaviene
raggiunto da un'azione che lo offenda nella suaqrer e nei
suoi diritti. Allo stesso modo, noi riteniamo cheausocieta é
ingiusta se una parte della stessa vive in congiizob-umane
a causa di grandi diseguaglianze che non le pernuhtt
rivendicare i propri diritti.

La giustizia si esprime in tre diversi modi, in baai
rapporti che si instaurano tra i soggetti:

() giustizia intersoggettivanel rapporto privato
(i) giustizia socialenel rapporto pubblico
(i) giustizia universale, nel rapporto che puo coinvolgere
un bene comune a tutta I' umanita.

La giustizia intersoggettivai realizza nel rapporto privato
tra soggetti ed e caratterizzata dal fenomeno djaai dello
scambio, il cui criterio e I' equivalenza, ovvero parita dei
beni chiamati in causa. Tuttavia questo tipo distgania
presenta dei limiti in quanto l'uguaglianza si 8tsde solo tra i

protagonisti del rapporto i quali, pur rispettatd@iustizia tra



loro, possono danneggiare dei terzi o addiritturaniera
societa.

La giustizia socialegespressione nata nell' Ottocento con
particolare attenzione nei confronti della condm=o di
inferiorita dei lavoratori, € il valore che riguard® il
perfezionamento del soggetto anche nel suo rapporagli
altri”. Pertanto € il valore che consente I' armaordegli
individui nell' intrecciarsi delle loro azioni , iguanto regola
I'insieme dei rapporti che danno vita ad una saci€tio e
possibile sulla base del “criterio della funziaotzale della
proporzionalitd” che stabilisce una misura ordicat tra le
parti, accordandole secondo la loro diversa pose&ip e si
esplica nei tre principi delle ricompense, degleore delle
posizioni gerarchiche.

La giustizia universalesi manifesta con riferimento ai
gruppi di individui nei quali si articola la soceglobale. Si
tratta quindi di un criterio che ci porta a consate I' umanita
che e in noi,non solo come mezzo ma anche, e sofoat
come fine.

Se lagiustizia intersoggettivae la giustizia socialenon

tenessero conto della parita ontologica , si pelibero del



proprio intrinseco valore e lintera coesistenza sagebbe
gravemente minacciata. Pertanto il criterio defjastizia
universalerappresenta la parita ontologica da cui derivareo un
serie di principi fondamentali,determinanti ai figii una
pacifica convivenza, quali:
(i) il dovere di non commettere violenza confronti

dell'innocente

(i) la simmetricita dei diritti e dei dover

(ii) la possibilita che vi sia la interscarabilita dei ruoli

(iv) 'adeguatezza delle azioni

(v) la proporzione tra reato e sanzione

(vi) l'imparzialita del giudice.
La questione della natura della giustizia € stajgetto di
discussione filosofica sin dai tempi dell' AnticaeGia dove si
ricorreva a motivazioni metafisiche per le qualidaustizia
veniva intesa come un ordine naturale o di originana.
Inizialmente essa non ricopriva un ruolo dominaadtenterno
del diritto codificato in quanto era consideratameo
espressione di uno stile di vita personale.

Per Socrate, Platone ed Aristotele, la giustizia

rappresentava la virtu principale per il raggiungimo della
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felicita che era vista come il valore massimo aaggirare.

Nella societda romana incominciarono ad istituiesmpre
di piu norme giuridiche codificate e, nonostanteglastizia
fosse ancora legata ad una forma di atteggiamesrsopale,
per Cicerone essa si orientava, invece, versarmersbciale.

Cosi I' Imperatore Giustiniano inizio la propriacalta di
norme, il Corpus luris Civilis, in cui si definiva il diritto
secondo principi comuni, come: vivere onestamerin,ledere
gli altri, attribuire a ciascuno il suo.

Dalla Tarda Antichita sino al Basso Medioevo in sfoe
dibattito predominarono le idee cristiane , per leugiustizia
divina veniva intesa come giustificazione dell'uopg mezzo
della Grazia. Inoltre il Cristianesimo pose allasdadelle
relazioni umane e sociali I'esigenza dell'amore sineasfuse
anche nel diritto.

Tuttavia con I' Etd Moderna venne meno lidea di un
ordine divino o naturale al quale conformare lgglagnane per
affermare,invece, il fatto che l'uomo, con la swgione,
potesse conoscere la natura e scoprirne le leggiadglio si
adattavano alla convivenza civile e alla legittimae del

potere.
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Nel corso della storia le societa hanno cercatlaborare
condizioni sociali e giuridiche finalizzate a gaies un certo
equilibrio. Infatti nel diritto pubblico le leggi ezcano di
salvaguardare la giustizia nella societa, avendoggktto la
gualita della vita, la tutela dell'ambiente, il dmg, la salute e
I'istruzione che si presentano come beni colletivecui tutti
hanno il diritto di partecipare. Nel diritto priwatinvece, le
leggi hanno la funzione di assicurare la giustizéa rapporti
interpersonali. Tuttavia, nella realta, la condmai giustizia
generale ed individuale sembra ancora non essesmizzata
pienamente.

Per consentire alla giustizia di essere efficat@airticolar
modo su scala mondiale, € necessario che gli seer le

valutazioni morali siano comunicati in modo apeztilimitato

di fronte ad ogni nuova situazione e ad ogni sfida.

12



1.2. Regola e carita

Il pensiero filosofico ha sempre affermato chedmo é
un essere sociale che vive insieme agli altri@udha bisogno.
Il modo in cui gli individui si comportano gli uwierso gli altri
non e indifferente per loro stessi e per la vitaeddzione. La
cosiddetta “regola d'oro” , comune a molte religiton fare
agli altri cio che non vuoi che gli altri facciana te”, & vista
come il fondamento morale dell'antico precetto “mem
laedere” e, ai nostri giorni, della protezione ddiritti
inviolabili dell' uomo.

Ogni essere umano sente il bisogno di essere amndio
riversare sugli altri I'amore ricevuto ed e propino questo
modo che le persone riescono a realizzarsi e, rst#gso
tempo, a realizzare la comunione tra loro. In quesinso puo
essere intesa e praticata la fraternita tra gliinbta quale e
resa effettiva nel quotidiano solo attraverso I'esreciproco.

Uno degli strumenti fondamentali che ne favorisee |
realizzazione € la carita che identifica quell' &amo

disinteressato nei confronti del prossimo. Simgiehe la carita
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determini la piu alta perfezione dello spirito urnanche, unita
alle altre virtu teologali, fede e speranza, rappnéi il mezzo
per il raggiungimento della felicita.

Nella comune esperienza quotidiana si avverte spess
contrasto tra esigenze giuridiche ed esigenze madnddtti il
pensiero moderno ha divulgato una concezione gloréo tra
diritto e morale che le presenta come esperienze swo
diverse ma, addirittura, fondamentalmente eterogeper
essenza, struttura e concetto. Inoltre attribuadtze morale il
primato sul diritto che trova in essa il suo limsl piano dei
valori. Infatti l'imperativita del diritto viene agretolarsi
dinanzi al cosiddetto Tribunale della coscienzae€ai ci porta
ad evidenziare come il diritto, di per sé, non lasattere
morale, bensi pud solo riceverlo qualora il giudiziella
coscienza approvi e faccia proprie le prescriziadi esso
inerenti e, precisamente, quando la coscienzaakfommi da
eteronome in autonome.

A testimoniare che l'amoralita del diritto non siaa
fandonia vi € il ricordo dei casi esemplari di Sdere dei
martiri cristiani, nei quali I'individuo ha rifiuta di obbedire ai

dettami della legge per seguire quelli della coszae con la
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conseguente accettazione della pena e, nelle wituagiu
drammatiche, persino della morte.

Nel corso della storia sono stati tracciati vamfpir nei
guali considerare il rapporto tra diritto e mordteparticolare,
possiamo percorrere la via defferale greca ,
cristiana e moderna, ovvero delle tre principali sistemazioni
filosofiche del nostro Occidente.

Il filosofo classico greco e il pensatore cristianm
differenza di quello moderno, non ritengono chdiiitto e la
morale siano due categorie eterogenee bensi sosieche tra
di esse vi sia “unitd categoriale”. Tuttavia € imipate
sottolineare che cio non significa che ogni
prescrizione del potere possa ritenersi morale tpugiuttosto,
che non si potesse pensare al diritto se nontaliio della
morale stessa.

Platone, ne(Gorgia, afferma che “l'ordine e la proporzione
che riguardano l'anima hanno nome, legalita e ledggk e
proprio da qui che provengono giustizia e tempeaanz

Secondo Aristotele, “il trasgressore della leggeggusto,
mentre e giusto colui che la rispetta”. Pertantiiragerso

spiegazioni diverse, si giunge alla medesima camhe che il
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diritto e tale in quanto coordina i comportamentnauni
secondo giustizia , universalita ed oggettivita.

L'avvento del Cristianesimo non muta l'identificar del
diritto con la giustizia. Pur tuttavia, il sisterfilbsofico della
morale viene ad assumere una struttura piu artaola
complessa rispetto al modello classico, ma anche pi
rispondente alle molteplici esigenze dell'uomo.

Mentre la morale greco-romana si articolava secodhduoca
distinzione tra generale e particolare (virtu gatesta giustizia
e particolari le altre), il sistema cristiano, @oe, € posto su
due livelli, ciascuno dei quali suddiviso in duedj Il livello
inferiore € composto dalle virtu cardinali con lesenza delle
virtu particolari, al 1° grado, e della giustize, 2° grado. |l
livello superiore & caratterizzato dalle virtu tagdli suddivise
in fede e speranza, al 1° grado, e la carita ,°afjrado. A
differenza della fede e della speranza , che gickgeo nei
limiti della vita temporale, la carita perdura ellvita
ultratemporale. Difatti essa costituisce il primatwrale in
guanto segna il superamento della contrapposiziaitca e
culturale ed il conseguente riconoscimento delNersale

uguaglianza e fraternita degli uomini.
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Le conseguenze dell'avvento della carita, nei rigjudella
cultura post-cristiana, sono piuttosto complessguanto, da
una parte, la sua presenza nell'ambito della mqgradeessere
trascurata ma non negata, dall'altra parte, € jrdgmpresenza
della carita a provocare la frattura del sistemaaheounitario.
Difatti, pur riconoscendo il fondamento della canitel sentire
reale delluomo, non la si accetta piu nella deteaiezza
datale, nel concetto e nel vissuto. Pertanto ic@sso post-
cristano comporta I'abbandono di questa contiraiitausa del
fatto che la caritd viene posta sullo stesso pidegli altri
valori morali temporali.

Tutto ci0 produce inevitabilmente delle conseguenze
anche nel diritto, il quale viene estromesso dstksna unitario
della morale per essere collocato nel piu genesstema
dell'attivita pratica. In questo modo viene a cgufarsi la
netta distinzione tra legislazione interna dellasatenza
personale, rappresentata dalla morale, e legslazesterna,
rappresentata dalla politica.

Tale differenziazione diviene extrasistematica uiarto il
diritto é ridotto ad un semplice comando esterigre

indipendente dalla giustizia e, quindi, amoraleonsiderare
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il diritto come una fattispecie amorale ci porta a
distinguere I'ordinamento giuridico dall'ordinanmezdt una
associazione a delinquere, non piu sul piano @i@id ma su
guello puramente quantitativo.

Ogni forma coesistenziale si svolge secondo unrmrop
valore, senza il quale essa perderebbe la promi@ndmia
specifica . Naturalmente il riconoscimento, alémmo della
politica e del diritto, della qualita morale non teleina
I'immediata approvazione di ogni singolo atto podit o
giuridico, bensi sta a significare che quellevattipartecipano
tipologicamente alla categoria della morale. Di sgguenza,
un provvedimento politico, una norma 0 una sentenza
potranno essere approvate moralmente solo quabdidisdino
la legalita secondo giustizia e corrispondano alebeomune,
concetto che, in ambito filosofico-religioso, vieagpresso da
San Tommaso D'Aquino nelBumma Theologiaeella quale e
affermato che la legge € una prescrizione dellaionsg
promulgata dal soggetto alla guida della comumitardine al
bene comune che ha il suo fondamento nel fine cemun

L'esistenza di una pluralita delle morali evideniza

drammaticita del conflitto cui va incontro l'inteesistenza in
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guanto il contrasto tra le diverse morali rimarrelfrivo di
soluzione in termini di ragione e non resterebbes ch
rassegnarvisi, lottando per imporre la propria birguquella
altrui. In questo modo, pero, la morale perderelibesua
essenza per divenire il momento in cui si legittuna radicale
ed insanabile conflittualita.

Al fine di impedire che cio accada, € necessaabikte
una vera e propria gerarchia delle morali sullaebds un
criterio oggettivo. Assume estrema rilevanza ilecio espresso
da Immanuel Kant della “universalizzazione delldéaz®ne
coesistenziale nelle sue diverse manifestazioniamicizia,
nonostante sia caratterizzata da un'accoglienzeasaieente
intensa, stabilisce una relazione interpersonaigtdia dalla
dualita simpatetica, fenomeno che € oggetto di
differenziazione tra la filosofia occidentale e lip@rientale.
Infatti il flosofo contemporaneo giapponese Naken8aburo
affronta il tema dell' unita dell'uomo con i suonsdi e ragiona
in termini di collettivita ed organicita. Egli seste che il sé
non € mai isolato dagli altri, bensi assume un ens
esclusivamente nella comunita comporta da cosersope.

Questa unita simpatetica tra 'uomo e I'ambienteuinvive e

19



riscontrabile in modo eminente nelle caratterigisemantiche

e sintattiche del linguaggio giapponese nel quadeesempio,

molto spesso il significato di un'espressione sn@eende solo

per mezzo

del contesto e non unicamente attraverso il suoiceod
grammaticale.

L'unita uomo-ambiente & espressa anche dal pdewail
che assume il “senso dell'io” che, invece, e tipieate
occidentale. Infatti i verbi giapponesi non si agrano, come
accade nei linguaggi indoeuropei, ma sono usatpsemella
medesima forma. Questo ci permette di capire come |
prospettiva del parlante venga condivisa in manrexturale
dal gruppo che ascolta in quanto, per la cultuepgpnese,
“tu” ed “l0” sono solo due parti di un unico oggettDi
conseguenza, mentre in Occidente il tipico idealgitd € la
realizzazione del sé individuale, in Oriente é tdgrarsi
armoniosamente nel sé collettivo.

Tornando al nostro ambito filosofico, cio chersponde al
criterio dell'universalizzazione € rappresentatd diatto e
dalla carita, posti al vertice della gerarchia el@florali. Difatti

Y

I'estensione della relazione giuridica non e litaitaa
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determinati confini territoriali, in quanto la swdruttura e
aperta ad un rapporto interumano universale, fioncail
riconoscimento ad ogni individuo umano della qaaldi
persona. Allo stesso modo, anche la carita € usalkerin
guanto non sarebbe tale se, esercitandosi neiordndi una
determinata persona, escludesse le altre . Paviattra carita
e diritto vi sono delle rilevanti differenze basagailla
definizione della carita come la morale dell'asirtmae e
dell'oltre misura, mentre del diritto come la meralella
simmetria e della misura.

Precisamente, |I' agente che si pone nell'orizzoeiéa
carita e consapevole di avere il dovere di amagatumgue altra
persona e di non avere il diritto né di riceverecammbio
gratitudine né di esigere da altri un atteggiamegdritativo.
Nel rapporto giuridico, invece, i soggetti pongoaia base
della loro relazione la corrispondenza tra dirgtidoveri per
effetto della quale il diritto, riconoscendo laripaesistenziale
degli individui, stabilisce una misura parificastd piano delle
azioni. Inoltre, mentre l'accoglienza giuridica airesta di

fronte all'illecito, la carita e caratterizzata da'accoglienza

totale dell'altro, andando al di |a dei suoi dirttdoveri, meriti
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o demeriti, in un atteggiamento di dono e perdono.

Sarebbe un traguardo se il diritto, da sempre stne
regola della vita sociale, fosse plasmato dall'&eciproco
favorendo, cosi, la piena realizzazione delle perse dei
rapporti ai quali esse danno vita.

Papa Giovanni Paolo Il, rivolgendosi ad un gruppo d
giuristi, ha affermato che [instaurazione dellaatdrnita
universale non puo certo essere il risultato dé&i orzi dei
giuristi ma il loro contributo alla realizzazione duesto
compito e specifico ed indispensabile . Fa partdadero
responsabilita e della loro missione.

1.3. Oltre la regola

Il diritto rappresenta la realizzazione di una deamza
ordinata caratterizzata da norme di condotta varda omnes
Si tratta di norme che il soggetto giuridico credacsue, le
osserva e le affida ad un sistema di poteri afntsh faccia
osservare.

Il diritto e volonta legislatrice dell' azione initluale e il
rapporto tra la norma astratta e l'attivita coreceebasato su di
una regola unica finalizzata al raggiungimento dn u

determinato obiettivo. Se si guarda alla esperieginaidica
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come azione, non vi € dubbio che la norma nascanmesall’
atto giuridico, fondato sulla conoscenza dellatesie norma,
scritta 0 non scritta, e quindi come un element@d®lizione.
La definizione kantiana che presenta il diritto eorfil
complesso delle condizioni per le quali I' arbitddo ognuno
puo coesistere con | arbitrio degli altri in ugirae di liberta,
In quanto possibile secondo una legge universatesponde
alle due esigenze della ricognizione del dirittonecoggetto di
conoscenza in relazione al principio della libepgasto come
assoluto. Pertanto il diritto positivo e il dirittadeale
rappresentano il mondo delle norme valide secondo u
principio considerato superiore alla legge e quicalace di
operare su di essa: il principio di giustizia.

Il contenuto del diritto e costituito dal bene ctiedeve
realizzare nella convivenza e, in relazione al fapecifico,
esso si deve distinguere dalle altre forme di iddtipratica.

Giacomo Perticone ripropone il pensiero di Schopeeh
secondo cui “il diritto € come certe sostanze cbirai che non
Si possono mai ottenere allo stato puro e isolato"questo
modo, Schopenhauer intende affermare che tutratteri di

distinzione fra il diritto e gli altri aspetti delattivita pratica
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non sono sufficienti a fornirci una definizione argsa del
rapporto . Ad esempio, la coattivita delle normarigiiche, che
e un elemento solvente di tutte le combinazionidietto con
I'etica, non € un elemento essenziale in quantookzione
rinvia alla suprema organizzazione dello Stato d¢a al
formazione della volonta generale come legge ma es®
mancare quando la reazione sociale prevista dallanan non
risponde piu al fine di garantire una possibilitacdnvivenza.
Inoltre la limitazione del fenomeno giuridico alngao del
lecito e anch'essa arbitraria in quanto |' impeaatjiuridico
investe tutta la realta e le esigenze, sempre nutela vita
associata possono far rientrare nell' orbita ddttalila sfera di
azioni e di rapporti in costante evoluzione.

La difficolta di operare una distinzione ci porta a
conservare l'autonomia dei vari momenti , come guate
formali e storiche. La filosofia del diritto, chel& disciplina
che attiene ad entrambe le materie, analizza i nega
intercorrenti tra diritto e morale e si pone coniféegsione
cosmopolita sull' uomo . Si tratta di una funzighebale che la

filosofia del diritto si propone di perseguire e eche

testimoniata dalla individuazione di due tipichetegmrie
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attraverso le quali si concretizza I'esperienzarapporto:
I'amicizia e la carita, ricche di fascino nell'@hita cosi come
nella nostra moderna quotidianita. Celebri sonoprimposito,
le parole di Aristotele, secondo il quale “guande amico non
vi € bisogno per nulla di giustizia , mentre, andssendo
giusti, si ha bisogno dell'amicizia e il piu altarpio della
giustizia sembra appartenere alla natura dell'amaiti

Il concetto di amicizia, nel mondo antico, & sotmetd
una frammentazione a causa della presenza di mmitenti e
scuole di pensiero, a loro volta suddivise in pdire pensatori.
Infatti possiamo individuare tre categorie fondataén

(i) I' amicizia puramente solidaleche si manifesta nei
rapporti edonistici ed utilitaristici

(i) I'amicizia personale che si realizza tra virtuosi e tra
uguali

(i) I'amicizia comunitariache intercorre tra disuguali.

In particolare, Aristotele distingue tre tipi dmiizia
sulla base di criteri destinati ad integrarsi remgamente:

(1) le amicizie misteche trovano il loro fondamento
nell' utilita, nel piacevole e nella virtu. Con aifimento a

guesta tipologia, Aristotele sostiene che I' anmacperfetta e
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qguella basata sulla virtu che, pero, puo comprendache il
piacere e I' utilita. | protagonisti di questa aie si vogliono
bene reciprocamente in quanto sono di per sé buoni,
caratteristica che consente la permanenza di qsestimento.
Poiché la virtu € un qualcosa di stabile, ciascaermono sia
In senso assoluto sia per I'amico.

La Virtus era l'ideale che fondava in un'unita indivisibile
tutte quelle qualita che ci si aspetta di trovareun uomo,
ovvero I' onesta, la laboriosita, la semplicitap&simonia, la
capacita di restare al proprio posto durante il lzatimento.

La Pietase laFidessono i veri pilastri delld/irtus : la
prima é il dovere religioso in senso attivo che égpa 'uomo
nei suoi rapporti con la divinita, la famiglia e damunita; la
seconda e la lealta che fa riferimento alla leggenandata
dagli avi, l'eredita spirituale . Era Mirtus che faceva del
romano unVir bonus,il quale era sobrio nei gesti e nelle
parole, rispettoso degli Dei e della comunita aapparteneva.
Egli dava prova delle sue qualita in ogni occasi@oprattutto
perche si sentiva parte di una comunita, sulla bdekéa
convinzione che i cittadini fossero legati l'undaitro come

parti di uno stesso organismo. Solo nell' ambittadsmunita
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la Virtus acquisiva il suo pieno valore.

(i) le amicizie tra uguali e disugualgche individuano Il
loro presupposto nel principio per cui puo esisteramicizia
anche tra coloro che sono diversi purche un'effettlistanza
non precluda dimostrazioni reciproche di affetto.

(i) le amicizie politiche, familiari e camerakhe si
differenziano le une dalle altre in relazione a@raicizia e alla
giustizia che si formano all'interno di quel pastare gruppo.

La vera amicizia é quella personale che *“si matafen
una virtuosita superiore all'ordine della giustizidnfatti
I'amicizia € una virtu ed assume un ruolo fondaadent
all'interno della coesistenza in quanto nessungliecebbe di
vivere privandosi della ricchezza empatica deglicgnanche
se fosse in possesso di beni ben piu remuneratlvpwhto di
vista materiale.

Per Aristotele I'amicizia € “desiderare il benel'dalico
per lui stesso, ovvero un amore di benevolenza rore fa
dell'amico il mezzo per il suo scopo”. E' necesspdro, che
guesta benevolenza non sia a senso unico ma cheasidiata
non solo attraverso sentimenti di affetto ma anciegliante ['

instaurazione di un vero e proprio rapporto stabhe, per
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raggiungere |' essenza, deve presentare un'iatichié solo il
vivere insieme, giorno per giorno, puo regalare.

Dopo aver analizzato le tipologie di amicizie e eoesse
si concretizzano nella convivenza, e interessaafrsnarsi
sul rapporto che intercorre tra questa virtu e iastiyia.
Secondo una prima tesgudanta I'amicizia tanta la giustizig”
la giustizia si accresce, per sua natura, insidhaeneizia. Nel
momento in cui viene a mancare l'amicizia, non istedl
debito di giustizia in quanto il bene si trasmedigi amici
anche sulla base del loro comportamento.

Una seconda tesi,qliale l'amicizia tale la giustizia”,
associa un tipo di amicizia ad una determinata catawe |,
quindi, sulla natura delle amicizie si modella dmetlella
giustizie. Tutto cido significa che non €& possibdiee in un
rapporto domestico ci possa essere la medesimatitguan
gualita di giustizia ed amicizia riscontrabile im uegime
politico.

Nella terza tesi, I'amico con l'amico sembra essere
null'altro che il cercare come siano i rapporti diustizia”, si

evidenzia il fatto che I'amicizia non ha bisognoedcedere la

giustizia in quanto si risolve in essa e si esplolmente
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nell'offrire all'altro cio che egli ha diritto dittendersi. Tali
sono le amicizie sociologiche, ovvero le amicizedlal norme
preesistente alla scelta del singolo e, quindiadegalita.

La tipica amicizia utilitaristica individua il proj
fondamento nella giustizia la quale, paradossalejestissiste
anche tra i cattivi, purché siano amici. In quesemnso la
giustizia si configura come la virtu degli uomimip di valore
nei loro reciproci rapporti.

Questo ci porta a riflettere sul fatto che qualsaasicizia,
anche la piu utilitaristica, avverte il bisognoldelirtu, perché
altrimenti cessa di essere tale. Un' eventualenaase ostilita
di amicizia comporterebbe I' esclusione del rappodi
giustizia la quale, a sua volta , si configura cayuella virtu
minima necessaria affinché si possa parlare araicikiel
contempo, |' apporto che I' amicizia puo garardite giustizia
e piuttosto limitato in quanto, nonostante & esamente
importante che la giustizia non sia chiusa su &sssat ed
autosufficiente, cio che I'amicizia giuridica pufuare consiste
semplicemente nel riportare la giustizia alla suazione

unificatrice di pace e concordia.

Se il mondo antico esalta il concetto di amicizi@n
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riconducibile ad una unita sistematica, nel mondstiano,
come fondamentale esperienza di rapporto, emergarita, la
gquale prende vitaus einem Gusgtutto d'un pezzo) da un
unico principio Ispiratore: amare il prossimo
Incondizionatamente ed essere disposti a dedicargrgie
che, invece, potrebbero essere legittimamentezzaiie a
proprio vantaggio. Sulla base di questo presupposto
I'esperienza giuridica pud assumere una dimensione
comunitaria che le permette di garantire tra i singapporti
una continuita ed una coesistenza tali da rafforearenderli
maggiormente maturi. Infatti il diritto e la carip@rseguono il
fine di collegare gli uomini al di la di qualsiadiseguaglianza
culturale.

Tuttavia, nel corso di situazioni giuridiche (qualn
processo), i caratteri strutturali del diritto lconducono,
inevitabilmente, ad evidenziare una serie di dispaprima tra
tutte quella tra soggetto attivo e soggetto passdrdratta di
ineguaglianze che, invece, la carita non conosdeeequalora
si verifichino, € sempre in grado di superare.

Il rapporto giuridico rappresenta un legame deces#m

solido in quanto, appartenendo ad un ordine colteforte ed
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aggressivo, tra le tipologie solidali € l'unica chesce a
sopravvivere, a differenza della carita e dell'amac Infatti,
nonostante la carita perfetta sia indefettibilechérdivina e la
vera amicizia lo sia perche personale, esse appaionfragili
in quanto fanno intimamente parte dell'uomo, usess
insicuro e peccatore. La carita € un atto del wolarquanto
comporta lo svolgimento di una determinata azione
strettamente connessa a tutto cio che é etico alendtertanto
percorre la via dell’'universale e non conosce nrespa di
selezione. Analizzata dal punto di vista cristiat®,carita
costituisce “la pienezza assoluta dell'esperienzagporto in
guanto e pensata come comunione universale di eemor
personale in Dio”. Essa contiene le rappresentazibe il
mito, le religioni e le forme di pensiero hannobaleato sul
destino ultimo, dal grecéschatosdell'uomo e del mondo, la
cosiddetta Escatologia del Cristianesimo. Affincghenodello
della carita celeste possa materializzarsi ancHi& marita
terrena occorre l'azione concreta da parte delamis.
Comparando le due grandezze, possiamo riconosoare u
principale eterogeneita nel fatto che la caritanéfunzione

delluomo come persona, mentre il diritto lo e ‘delno come
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mondo. Si configura, cosi, una vera e propria Gaten
esigenze etico-morali: lagape, l'amore nella prospettiva
cristiana, € necessario al mondo esattamente caps'gjtimo
e essenziale ai fini dell'universalita dellamdramore, a sua
volta, esige e rispetta un diritto che e in gradassolvere
pienamente la propria funzione, ovvero di garart@gistenza
e lo sviluppo sia del singolo che della collett@yitcon
riferimento a “quell'io prepersonale cui e rivdarasformante
chiamata dell'altro e di Dio”. Questa deferenzapdee della
carita, nei confronti del diritto si manifesta dandta al diritto
stesso. Pensiamo alla formula “carita oggi, dirdtomani”, in
virtu della quale la carita assume un important®lau
legislativo che non la porta ad identificarsi cagh
ordinamenti che fa sorgere, bensi a legarsi adsessia mai
consegnarsi, tipico esempio la Chiesa. Inoltraspetto della
carita trova espressione nell'obbedienza al diritigente,
rendendolo efficace. Da questo punto di vista, gmanna
componente conservatrice della carita dovuta &b fethe essa
riconosce nell'ordine instaurato dal diritto unaoppra
condizione che, pero, non equivale ad una incaonazdiretta

ma semplicemente si propone di riabilitarlo in tica
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spirituale. Pensiamo, infatti, alle lotte giuridisociali che, nel
corso dei secoli, hanno fatto da sfondo al perseguoio di
obiettivi, quali I'abolizione della schiavitu e nhiglioramento
della condizione della donna.

Secondo Norberto Bobbio, uno dei maggiori intelielit
dell' Italia del XX secolo, il valore supremo delido, in
alternativa alla carita, e la giustizia in quanecs fosse piu
giustizia non sussisterebbe la necessita dellatacaEgli
individua “i diritti fondamentali che consentono dwiluppo di
una democrazia reale e di una pace giusta e daraelia
partecipazione collettiva alle decisioni comungarinella
fratellanza tra gli uomini e nel rispetto degli avsari”. Il
filosofo attribuisce al termine carita il significache oggi ha
assunto nella nostra vita sociale, concretizzandash amore
verso l'altro al di la di ogni differenza socio-4tuhle. Tuttavia
potrebbero ricorrere occasioni per effetto dellaligla carita
puo apparire come una virtu eccelsa e in altre meio
considera caritatevole un infermiere che assiste aftetto i
suoi malati e questo & sicuramente un aspetto iypmsibi
considera caritatevole, pero, anche un giudice idflegga

sempre pene minime ma questo comportamento potrebbe
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naturalmente assumere dei risvolti negativi.

Sulla base di questa concezione, la carita € alche
misura una supplenza al difetto di giustizia. Hedasembra
quasi porsi un'alternativa: caritd o giustizia. healta,
approfondendo il significato e la portata della itéar si
potrebbe profilare la possibilita di unire giustize carita,
giungendo a definire la prima come la componentecypale
della seconda.

Per comprendere questi concetti, si potrebbe teflet
traendo spunto dalla vita concreta di persone emand speso
la propria vita per l'ideale della giustizia: Aldéoro, Paolo
Borsellino e Giovanni Falcone conducevano una nat@iosa
e familiare intensa ed esemplare sulla base delédegerano
sempre pronti a proteggere i piu deboli e a sefairgiustizia
con estremo rigore e fermezza. Inevitabilmentacdrdo della
loro tragica fine fa crollare tutte le nostre, chiamole cosi,
certezze giuridiche e ci porta ad interrogarci ssuitilita del
loro sacrificio, se esso sia davvero servito alapsa. Ma,
dopo questo iniziale momento di smarrimento, sewpoi che é
proprio il loro esempio di vita che ci aiuta adexssancora piu

forti e ci conduce ad individuare, in quelle persoil lato
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umano del diritto che non € possibile conoscema\atso lo
studio, seppur fondamentale, di manuali e codacesdere nel

perseguimento di una giusta-giustizia.

2.

FUNZIONI NORMATIVE DELLA CARITA
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SOMMARIO: 2. Dimensioni giuridiche della carité2-1. La dignita
umana come fondamento di giustizia. - 2.2. Norniatigella carita
nel diritto statuale. - 2.3. Normativita dellaitamnel diritto canonico.

2.1. La dignita umana come fondamento di giustizia

La dignitda umana rappresenta il valore intrinseacb e
inestimabile che accomuna tutti noi, esseri umathge
meritiamo un rispetto incondizionato senza distnei di eta,

sesso, razza, religione o nazionalita. Un'applaraziconcreta
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di questo principio e riscontrabile nell&Dichiarazione
Universale dei Diritti dell'Uombd (The Universal Declaration

of Human Rights)jl cui art. 1 sancisce :

“All human beings are born free end equal in digrand rights.
They are endowed with reason and coscience anddlact towards one

another in a spirit of brotherhood”.

“Tutti gli esseri umani nascono liberi ed ugualidignita e diritti.
Essi sono dotati di ragione e coscienza e devoime gl uni verso gli altri

in spirito di fratellanza”.

Da questa definizione si deduce come la dignitausia
prerogativa di ogni uomo e di ogni donna in qugdda con se
il riconoscimento dei diritti inviolabili della psona: la vita, la
liberta, la propria identita. Percorrendo la vidl'detichita, gia
lo Stoicismo aveva affermato l'identita delle virtagli uomini
a prescindere dal ceto sociale. Col Rinascimentseguito di
un nuovo cammino filosofico e culturale, la digngastata
riposta nell'autonomia dell'uomo.

E celebre, in proposito, la massima dell'umanistlosofo

italiano Pico della Mirandola: “Noi saremo cio chegliamo
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essere”. Cio significa che é 'uomo a forgiarerdgyio destino ,
in base alla propria volonta, e la sua liberta &gmmaa poiché
non € né animale né angelo, ma puo essere l'unaltm I
secondo la coltivazione di alcuni tra i semi d'ogaita che vi
sono in lui.

L'evoluzione storico-giuridica € culminata nelléefa della
dignita umana e dei diritti dell'uomo, la cui rivBoazione
costituisce il fulcro della societa mondiale dektro pianeta.
Tuttavia, oggi, il susseguirsi degli eventi ci @oed osservare
come, concretamente, si stia andando verso umnetazione
utilitaristica dei diritti fondamentali, svincolaall dal loro
radicamento nella dignita umana, per farne unonstnio di
appagamento di semplici interessi particolari. tinfa
nonostante la liberta e l'uguaglianza si sianoraide come
principi cardine del diritto moderno, si sono veeati a partire
dalla seconda meta del '900 profondi mutamentiosoaiturali
che hanno disgregato gli spazi di esercizio dellzeria
individuale, causando un accentuato individualismaitto
guesto fa si che la liberta, privata del suo oagim contenuto,
si trasformi nelle liberta, ovvero in interessi specifici che

reclamano un riconoscimento giuridico e determinamno
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moltiplicarsi di diritti e di leggi a protezione gle stessi. Il
giurista viene cosi a trovarsi di fronte ad unaposa
combinazione di norme, non riconducibile ad un arscopo.
Perché gli uomini possano concorrere alla costnezio

della comunione e fondamentale la dimensione della
reciprocita, ovvero attraverso comportamenti igpotall'amore
reciproco. Di grande ispirazione appare la parahli@abuon
Samaritano (parabola di Gesu narrata nel Vangetonsi®

Luca 10, 29-30) :

“Homo descendebat ab lerusalem ad Hierichum, etidibcin
latrones qui despoliaverunt eum, et plagis impsdiiscesserunt, apperet
eos hominem semivivum. Notum est sacerdotem desseeadem via et,
viso illo, ab infelice cessisse et ei non subveniflicunt similiter et
Levitam, qui ad insidiarum locum venerat, eum @éjssed misero non
succurrisse.Samaritanus autem, iter faciens oletingireim, et impones
illum in iumentum suum, duxit in stabulum, et curios egit. Praeterea
fama est postero die samaritanum duos denariossdedstabulario et
dixisse:"curam illius habe;et quod supererogavegs,cum iterum

venero,reddam tibi".

“Un uomo scendeva da Gerusalemme a Gerico e inaagigdriganti
che lo spogliarono, lo percossero e poi se ne andatasciandolo mezzo

morto. Per caso un sacerdote scendeva per quelleesmea strada e
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guando lo vide passo oltre dall'altra parte. Anghdevita, giunto in quel
luogo, lo vide e passo oltre. Invece un Samaritah@ era in viaggio,
passandogli accanto lo vide e n'ebbe compasstalinsi fece vicino, gli
fascio le ferite, versandovi olio e vino; poi, catolo sopra il suo
giumento, lo portd a una locanda e si prese cuhai.dil giorno seguente,
estrasse due denari e li diede all'albergatorendia: “abbi cura di lui e cio

che spenderai in piu , te lo rifondero al mio mikwt.

La parabola si configura come “una regola specdile
giustizia che esprime la naturalita del dirittqoasto al bisogno
primario del con-esserci delluomo”. Infatti nelfgura del
buon Samaritano € possibile identificare una perscme si
preoccupa e che si adopera a favore dell'abbamonat
prescindendo dalla circostanza che puo anche rsatia un
nemico. La giustizia si evince in tre aspetti fomeatali che
contraddistinguono il Samaritano:

() I' universalita,in quanto egli si rivolge a tutti i bisognosi,
senza distinzione di religione o etnia
(i) la durata in quanto egli procede ad un soccorso
immediato del disagiato e ad una successiva variiel suo
stato a sequito di un'‘eventuale affidamento

(ii) il compimento,in quanto egli e disposto anche a
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rispondere di cio che non ha personalmente eseguito

Pertanto |'opera del buon Samaritano persegue
I'obiettivo di “contrastare il pericolo di vederegato il con-
esserci”. Questo significa che la vita del nostrospimo, sia
che si tratti di un amico o di uno sconosciuto,pragenta la
condizione fondamentale che ci permette di sperianenia

nostra esistenza in ambito relazionale.

2.2. Normativita della carita nel diritto statuale

La parabola configura una tipologia di rapport
giuridico che non € meramente ideale ma che, atr&oo,
possiamo concretamente riscontrare anche nellatareal
Pensiamo, infatti, alla categoria dei “reati onussi
contemplati dalCodice Penaleitaliano, definiti come quei
comportamenti negativi che acquistano rilevanzaidjca solo
qualora il soggetto abbia l'effettiva capacita dimpiere
I'azione che gli é stata richiesta.

L'omissione si verifica quando I'atto non o essere

materialmente eseguito perché mancano le condiziofatto

41



che ne erano alla base oppure perche é trascopswiddo di
tempo entro il quale la legge voleva che si agisse.
Individuare l'essenza dell'omissione non e affasmnplice.
Un'autorevole corrente dottrinaria ravvisa il momeeasterno
dell'omissione nell'azione positiva compiuta dajgetto.

Si tratta della teoria dé#liud agere” (far dell'altro)
formulata nell'800 dal criminalista tedesco Ludenahile
traduttore del Romagnosi. Secondo questa teot@nidsione
non identifica il nulla in quanto I'omittente noimane inerte
ma compie un'azione diversa da quella che ci gt da lui,
la quale viene a costituire l'aspetto positivo 'delissione.
Tuttavia questa concezione risulta priva di coessa sia
perche l'uomo, nel momento in cui avrebbe dovuioeagon
compie necessariamente un'altra azione, potendareeserte,
sia perché vi sono alcuni obblighi che non richrealo
I'adempimento immediato bensi nell'arco di un deiato
periodo di tempo durante il quale il soggetto smemta
sicuramente in altri comportamenti ed esperienazcdhsegue
che l'omissione identifica “il non aver agito in daterminato

modo”.

Un caso tipico ci € offerto dal reato di “onisge di
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soccorso”, disciplinato dall'art 593 c.p. che lomfogura come
un reato contro la vita e l'incolumita individuale& norma ha la
funzione di rafforzare il senso della solidarietaama e in essa
il legislatore ha voluto reprimere il mancato comento di
un‘azione giudicata come doverosa, indipendentemeiat
verificarsi 0 meno di un evento come conseguenzquésta
omissione. L'art 593 prevede due distinte ipotesi.

Nel comma 1, l'omissione consiste nel non @angso
immediato all'autorita di aver trovato abbandonatemarrito
un fanciullo minore di dieci anni o un'altra peraancapace di
provvedere a se stessa.

Nel comma 2, I'omissione penalmente rilevaniguella di
non prestare assistenza o di non dare avviso talligudi aver
trovato un corpo umano che sembri inanimato, unaopa
ferita o che necessiti assistenza. Qualora si ptieda
situazione di prestare soccorso, I'eventuale negiege dannosa
omissione viola la parita esistenziale ed ontolagiegli uomini
in quanto priva la persona che é in pericolo dslla qualita di
alter ego proprio quando € rischio il suo fondamkendiritto
alla vita.

In  questi casi assume grande rilievo il caeffite
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psichico della condotta nel senso che, in lineagda, affinche
si abbia una condotta umana € necessario il comatdirain

fattore psichico che dia al movimento corporeo alla sua
assenza, un significato rispetto alla personaligd'aditore.
Questo fattore consiste nell'attribuire all'atto volere

dell'agente, ovvero l'atto esteriore, positivo gatevo che sia,
deve dipendere dalla volonta del soggetto ched@smpiendo
altrimenti non é possibile parlare né di azionedhémissione.
In tal senso si potrebbe ravvisare [|'esistenzaadehrita
all'interno della giustizia che, per essere talen mlovrebbe
tollerare comportamenti destinati a privare una@ea dei suoi
piu intimi diritti, primo tra tutti il diritto ad na vita che sia il
piu dignitosa possibile.

Il problema della giustizia come carita cheponiamo e
guello di capire se “la giustizia presuppone 0 menwapporto
di uguaglianza in ogni configurazione che di essmne ad
avere l'umanita e, in caso di esito positivo, seuficiente
comportarsi sempre nella stessa maniera per rasdizia
giustizia” .

Nella sua evoluzione storica, alla base deBiddella

giustizia, vi € stato un rapporto di uguaglianz&iaimente
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guantitativa mentre, in un secondo momento, quasiga

I primo modo di concepire la giustizia appartierda

concezione biblico-ebraica della cosiddetta Legeletaglione
“occhio per occhio, dente per deht8i tratta di un principio di
diritto in uso presso le popolazioni antiche chasisteva nella
possibilitd riconosciuta ad una persona , che avesgvuto
un'offesa, di infliggere all'offensore una penaalguall'offesa
ricevuta. Pertanto qui la giustizia € intesa compporto di

guantita fra offesa e vendetta.

Nel secondo modo di concepire la giustizia,cpéi a
fondamento vi € un rapporto qualitativo, I'offesanreé seguita
dalla vendetta ma, invece, dalla riparazione cagamento di
una determinata somma di denaro, che e stata cegeaza
stabilita in una specie di tariffario. In questeso l'uguaglianza
e posta tra due valori: il valore della vita di uomo ed |l
valore di una quantitd di denaro. L' idea dellasgmia Si
incontra anche con l'insegnamento cristiano in tuarapporti
su cui si fonda sono, non offesa e vendetta o affes
riparazione, bensi offesa e amore, nel senso che dtato
offeso non deve vendicarsi, ma amare e perdonaser@ando

guello che accade nella nostra realta potremmoaperthe nel
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mondo non vi sia alcuna legge che predichi i mggea
cristiano e che Gesu, con il suo insegnamento aaddncellato
la legge, abolendo la vendetta in favore dell'ambien € cosi
perché anche Gesu ha predicato il rispetto delimdenel
momento in cui, alla vendetta o alla riparaziong,sbstituito

I'amore come contromisura in caso di violazionéadelge:

“E' piu facile che passino il cielo e largrpiuttosto che cada un
sol apice della legge. Non crediate che io sia teead abolire la legge e i
Profeti. lo non sono venuto ad abolire ma a peofeie.
Perche in verita vi dico che, fino a quando nopdssi il cielo e la terra
non un solo piccolo tratto passera della leggench& non sia tutto

realizzato’(Luca, 21-33).

A guesto punto bisogna capire qual € l'intensita coi
amare i nostri offensori: si tratta di un amoreidintensita pari
all'offesa ricevuta.

“Voi udiste che fu detto : Occhio per occhio e dgggedente. Ma io

vi dico di non resistere al maligno : al contrase, qualcuno ti percuote
sulla guancia destra, porgigli anche l'altra; ehawiole farti causa per
prenderti la tunica, cedigli anche il mantello;eecgialcuno ti costringe a

fare con lui un miglio, fanne altri due”(Matteo,-38).

Pertanto tra l'offesa e l'amore dovrebbe intercermnan
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rapporto di uguaglianza che , pero, nella vitaipaaé molto
difficile da realizzare. Sulla base di questa em@se
possiamo sostenere che l'idea della giustizia bajecsuo
fondamento, un rapporto di uguaglianza e che,andiito di
situazioni identiche, ognuno deve comportarsi sempello
stesso modo nei confronti di qualsiasi altro. Ledidro
perseguito e quello della pace perfetta, un monauwi la legge
e giusta di per sé ed il cui scopo ultimo deve reskseconcordia
fra gli uomini, I'amore e la misericordia reciproca

In una societa dominata dal presenzialisrdall’arroganza, ritengo
che spetti proprio alle giovani generazioni crederefondamentali
valori umani con grande intensita. Come studentessaersitaria ho
riflettuto sul coraggio dimostrato da alcuni stutiléedeschi dell’
Universita di Monaco fondatori, durante il Terzoid¢ke del Movimento
della Rosa Biancd)je Weil3e RogeSi trattava di un gruppo di ragazzi
cristiani che, in modo non violento, decisero doofsi al regime della
Germania nazista attraverso la pubblicazione dogescoli con i quali i
tedeschi venivano esortati alla resistenza pagsacaderire ai principi
cristiani di tolleranza e giustizia .

Il gruppo era composto da cinque studénati, quali i fratelli Hans

e Sophie Scholl, i primi ad essere arrestati, st e condannati a
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morte mediante decapitazione. Coscienti del lastetidestino, lo hanno
affrontato con grande dignita, senza mai rinnegprepri valori e
pentirsi di quella che era stata la loro sceltagmeno davanti al
Tribunale del Popolodie Volksgerichtshgf che avrebbe sentenziato la
loro condanna.

Con la caduta del regime nazista, la Rosad divenne una
rappresentazione della forma piu pura di opposealta tirannia, senza
alcun interesse per il potere personale o l'auabcazione. Nel 1986 e
stata costituita a Monaco di Baviera la Fondazi@ie Weil3e Rose,"ad
opera di componenti e superstiti del gruppo e depae amici dei
membri giustiziati, con lo scopo di promuovere dm@scenza storica e
culturale del movimento di resistenza antinazi&tgestimonianza di cio,
la piazza dove e ubicato l'atrio principale dehiwérsita Ludwig-
Maximilian di Monaco e stata battezz&@eschwister-Scholl-Platz”
(Piazza dei fratelli Scholl), in memoria degli siefondatori ai quali &
stato anche dedicato un film, prodotto in Germais2005, che narra
gli accadimenti finali di questa vicenda e dallatd_a Rosa Bianca-

Sophie Scholl”.
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2.3. Normativita della carita nel diritto canonico

La Chiesa ha da sempre rivendicato il tdirdi porre in
essere sanzioni penali a carico dei fedeli che osttamo
delitti. Questa potesta € stata esercitata conlipgcmodalita e
strumenti sanzionatori, come la scomunica attravéasquale
un soggetto che aveva commesso un omicidio, Urgei@s
adulterio, veniva posto al di fuori della comuretzlesiastica e
privato della possibilita di partecipare al cultareparticolare,
del diritto di amministrare e ricevere i sacramemer poter
essere riammesso nella Chiesa, ad opera del vesewao
necessario che il peccatore si sottoponesse adoemiéenza
pubblica che comportava un complesso rituale diudige di
separazione dei fedeli nei momenti della preghieraella
liturgia.

In seguito, nel corso del Medioevo, il doittanonico ha

introdotto la penitenza privata che viene attridwat penitente
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dal confessore, ponendo in essere un vero e pranio
penale caratterizzato da pene che andavano daltausaca alla
deposizione e perdita di prerogative ed uffici peclero, in
occasione del compimento di azioni a rilevanzareate non
piu solo nell'ambito moral-religioso. Anche nelitia canonico
vige il principio della “legalita della pena”, irabe al quale non
puo esservi una pena se non in conseguenza degga the la
preveda e che la sanzioni come tale: il cosiddpttocipio
nullum crimen sine legeA tale principio e stata pero apportata
nel vigenteCodexun'importante deroga prevista dal canone
1399 il quale dispone che, oltre che nei casi gtedalla legge,
la violazione di una legge divina 0 canonica pusees punita
con una giusta pena quando la speciale gravita gallazione
richieda una punizione e vi sia inoltre urgente essda di
provvedere o porre riparo a scandali.

Perché sussista l'imputabilita del soggetiente occorre
che l'azione possa essere a lui gravemente impeifadm dolo o
per colpa. Non sono ritenuti imputabili i minori skdici anni e
coloro che hanno commesso il delitto in stato diapacita
mentale. Infatti nel diritto canonico non € risgabile una

reale obbligatorieta dell'azione penale in quan#itebuito un
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particolare rilievo al soggetto delinquente e alam capacita
d'azione.

Uno dei criteri posti a fondamento del dirittanonico, in
guanto conforme alla sua funzione strumentale, grificipio
della “non esigibilita” del comportamento adeguak@recetto.
Si tratta del caso in cui l'agente si e trovatoandizioni tali da
non potersi umanamente pretendere da lui un coatdiyerso
da quello tenuto.

La giurisprudenza ha sottolineato che ihgipio della non
esigibilita di una condotta diversa non puo trovaskocazione
al di fuori delle cause di giustificazione e di laswmne della
colpevolezza dato che le condizioni e i limiti gipsicazione
delle norme penali sono posti dalle norme stessgasche sia
consentito al giudice di ricercare cause ultralegia¢sclusione
della punibilita attraversodhalogia iuris.Questo significa che,
indipendentemente dalla inesigibilita, la colpewake ha pur
sempre una base normativa in quanto non consiste
semplicemente in episodi psichici interni al sogmebensi in
una concreta valutazione dei fatti che puo essampuita solo
alla stregua di una norma.

Il Codex luris Canonicurmdica due situazioni fondamentali
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idonee ad escludere la punibilitd dell'agente: tatos di
necessita ed il gravencommodum.ll grave incomodo si
verifica quando il rispetto della legge comporta grave
disturbo, diverso da quello intrinseco all'osserzadella legge.
Lo stato di necessita € quella circostanza cheudscla
punibilita di un soggetto che ha commesso il fgtenalmente
rilevante, perche spinto dalla necessita di sals@restesso o
altri da pericolo attuale di un danno grave allespea, come
stabilito dall'art 54 del Codice penale.

Come scritto dal politico e penalista itabaiuseppe
Bettiol, “l'assertanecessitas legem non hapetforza del quale
si ha il diritto di ledere beni di terzi onde sakaé o altri e, dal
punto di vista morale, un'eresia vera e propriaealmn in
riferimento al bene della vita. Un terzo innocenta puo mai
venir sacrificato per salvare per salvare un atiggetto, dato
che l'individuo € persona, cioé valore e fine, oramezzo”.

Si tratta quindi di circostanze che la leggeotaca identifica
come cause esimenti della pena. La condizione fordtale e
che “l'atto non abbia trasgredito la legge natunadgativa

(actus intrinsece malj® che non abbia portato nocumento alle

anime”. Qualora ci0 dovesse accadere l'agente eurngne
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sottoposto ad una pena che € minore rispetto dagstabilita
dalla legge e che puo anche essere sostituitar@penitenza.

Al fine di garantire il rispetto dei diritto foamentali
dell'imputato, questi non € tenuto a confessadelitto e non
puod essere coercitivamente sottoposto al giuramento
esplicazione del principionemo turpitudinem suam revelare
tenetuf. Pertanto il giudizio circa la non esigibilita Ide
comportamento conforme al precetto e rimesso agrudente
valutazione delle circostanze e spetta al legistat@rificare
cio che é possibile 0 meno pretendere dal soggéttuale e
diretta la norma.

Pensiamo al caso in cui, in presenza di urto sianecessita,

Il parroco assista alla celebrazione delle noziiéndkegno, pur
In mancanza dell'autorizzazione da parte dell'Guin del
luogo. Questa circostanza dimostra come lo statoedessita
possa comportare l'inosservanza della legge a causa
dell'impossibilita di agire in maniera differente.

Il principio della non esigibilita pud essdrgeso in due
modi che appaiono strettamente connessi all'interno
dell'ordinamento della Chiesa. Il primo criterio gne come

autolimitazione dell'ordinamento in sede di emamaeidella
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norma ed attribuisce all'inesigibilita il ruolo dprincipio

supremo, guidando l'autorita ecclesiastica. dbaéo criterio
evidenzia l'autolimitazione in sede applicativaaeflinzione
della non esigibilita come motivo esimente a fondato della
impossibilita di rispettare la legge in presenzasiuazioni
particolarmente rilevanti sia dal punto di vistangle che
morale. Questo principio conferma la “certezza deitto

nell'ordinamento canonico che consiste nella fededtla
destinazione soteriologica”, intesa come liberazidal male e
sopravvivenza dell'anima.

Per quanto riguarda la possibilita che la leggeconforme
alla giustizia, & considerata irrazionale la norwha non puo
essere in alcun modo osservata senza che ci0 ctompor
automaticamente la commissione di un peccato. Essecio
che le norme giuridiche siano finalizzate a garanti bene
comune, ad impedire la violazione dei diritti sotgige degli
uomini e a legiferare solo in merito a cio che mannella
propria specifica competenza.

La teoria della non esigibilita affonda leestadici nella
storia della Germania tra la fine dell'800 e gizindel '900

(Nichtzumutbarkejt ed € strettamente collegata alla corrente
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dogmatica della colpa normativa la quale esprinnapporto di
contraddizione tra la volonta del soggetto e I|'gjatbrieta
della norma. E evidenziata la contrapposiziondafraormativa
penale tedesca in vigore e i dettami della coseiesaiale che
reclamavano una revisione delle scelte del legistgbenale del
1871, operate in funzione conservatrice.

L'esperienza giuridica versava in una profoodsi causata
dalla separazione della coscienza popolare deahantento
giuridico nella Germania guglielmina e dal relagimio etico
che rappresentavano il presupposto del compromesso
parlamentare weimariano. Da questi sentimenti wixionari
avra poi origine il totalitarismo nazista. Quesw@naezione
attribuisce il primato ai motivi politici della @i danneggiando
guelle che sono le essenziali esigenze morali @lagjiche di
autodeterminazione di ciascun soggetto, ovvero |l
riconoscimento della capacita di scelta autonoma ed
indipendente degli uomini.

Il principio di non esigibilita, dalle sue origieifino alla nostra
epoca, percorre una direzione parallela all'iddia @guita, con
la quale si intende “il potere del giudice di marg la rigida

applicazione di una legge o di disporre il risammo dei danni
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o di imputare la responsabilita tenendo conto dsitegole
circostanze del caso concreto.”

L'equita si presenta quindi come la giustizial d¢aso
specifico accompagnata dall'attribuzione al giudicen potere
discrezionale. In questo contesto si giustificacllisione della
concezione normativa della colpevolezza e dellagsigibilita,
considerate il principale supporto della nuova &z che
avrebbe scandito il passaggio dal liberalismo
nazionalsocialismo. Ecco la radice del principiondisigibilita,
relativo ad “un comportamento materialmente poksithe , in
determinate circostanze e da un dato soggettoeroammsentito
pretendere perche le norme, penali e non, dellto Stadella
Chiesa, si rivolgono all'uomo normale e non alkemorale”.

La teoria della non esigibilita € divenuta aygeli profonde
considerazioni anche da parte della dottrina pstnedi italiana,
iIdentificabile nello scrittore Luigi Scarano il cyensiero si
basa su due ordini di argomentazioni. In primo tuog
affrontata la questione della concezione normatdela
colpevolezza, con particolare riferimento alla soanotazione
storica e alla difficolta di graduarla unicamente base al

rapporto psicologico fra autore e fatto, ai fini llde
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commisurazione della pena. In secondo luogo, Itauto
riconosce che la vera evoluzione del principio ah msigibilita
appartiene all'esperienza tedesca dei primi decedli
novecento, sulla base della quale “la dottrina adation
esigibilita rappresenta storicamente la reaziorka deienza di
fronte alla disposizione del codice penale tedestwno allo
stato di necessita, ritenuta troppo angusta pemuataria cosi
vasta’.

La norma, in questo modo, si trova in una @ode di
semi-incapacita a comprendere con precisione i nemo
sociali. Nello svolgimento di questa funzione é supata da
una nuova corrente dogmatica che attraversa ttalipenale e
che consiste nel superamento della concezionelpgica, per
Cui una persona non puo essere dichiarata colp@estthe ha
voluto, sebbene il fatto sia antigiuridico. Colpkve solo “la
volonta che ha agito in modo difforme da come llmachento
giuridico voleva che agisse; la volonta che nonedavessere”.

In conclusione, si puo ritenere che l'inesigiditostituisce il
principio regolativo dell'ordinamento nel suo coegdo e,
nelllambito della sfera penale, si pone come stnimm&he

consente di circoscrivere i doveri giuridici al gigpetto sono
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tenuti i consociati. In particolare, nell'ordinart@rcanonico
guesta clausola regolativa esplica maggiormenteprpeffetti
conferendo al giudice il potere di ricercare, insdaal suo
prudente apprezzamento e in forza dei suoi potgrtativi, la
ratio legislativa che risulti maggiormente idonea al caso
concreto che gli e stato sottoposto.

Il diritto € composto da norme giuridiche chesugpongono
una giustificazione di fronte alluomo e che assitutto cio
che riveste la natura di necessita. Accanto alteneaiuridiche
vi sono anche le cosiddette norme morali che ragotano il
fondamento del Cristianesimo, pur non essendo @oente
giuridiche; tipico esempio, la norma morale: “Anhglossimo
tuo come te stesso”. Allo stesso modo, una nornadifogpabile
come immorale potrebbe essere: “O la borsa o &, el tutto
priva di giuridicita in quanto ci0 che viene a mare e una
giustificazione. Ed € proprio questo aspetto che
contraddistingue le norme giuridiche, le quali poss essere
giustificate per ogni probabile destinatario. I6féil giurista
che opera col diritto non puo limitarsi a dire cesdeve e cosa
non si deve fare. Egli deve, piu di ogni altra ¢casférire una

ragione rappresentabile da tutti”.
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La presenza di una giustificazione fa si daenorma
acquisti efficacia per i suoi destinatari: e ingiisata una
norma inesigibile sin dal principio. Kant, neldetafisica dei
costumi,si occupa del “diritto di necessitaN¢threchj e si
sofferma sull'ipotesi in cui una norma penale comida morte
chi in un naufragio, trovandosi con un'altra pesson
analogamente in pericolo di vita, decida di salvarscapito
dell'altra. Si tratta di un caso di norma inesigilperché non
presuppone un obbligo e, di conseguenza, dal cdempento
non deriva mai una pena.

La carita si presenta, quindi, come uncettio basilare
nella teoria dell'ordinamento canonico che mira ahlvezza
delle anime attraverso la componente vitale delentordia.
Tutto questo dimostra come il diritto, nonostaraesilia laicita,
non rinunci alla carita, la quale diviene preditabnegli
ordinamenti giuridici ed abbraccia una serie dtustche ne
attestano la rilevanza anche su di un piano coshtcpo

Giovanni Paolo Il sosteneva che non e sufficiemgdare
in maniera corretta affinché I'amministrazione dikdribuzione
dei beni venga posta a vantaggio di tuffi. opportuno,

piuttosto, soccorrere le popolazioni in difficoléutandole ad
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immettersi nel ciclo del progresso umano ed ecooondal
guale sono escluse. Perché tutto ci0 possa reaizgiapuo
attingere al superfluo, prodotto in eccesso, e frzadle gli stili

di vita e le strutture politiche su cui é fondaabcieta .
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3.

CARITA E DIRITTO DEI POPOLI

SOMMARIO: 3. Carita e diritto dei popoli. - 3.1irDensioni
cosmopolitiche della carita. - 3.2. Fraternitargttdi dei  popoli.-
3.3.Caritas in Veritate.

3.1. Dimensioni cosmopolitiche della carita

Il cosmopolitismo, termine che deriva dal grdamsmos

(mondo) epdlites(cittadino), identifica una tipologia di realta
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sociale che accetta di accogliere al suo intermdividui
provenienti da altri luoghi e, quindi, apparteneaticulture
differenti. Si tratta di una concezione che sugder®arriere
politiche e culturali fra gli Stati sulla base @etlreazione della
“comunita della ragione” grazie alla quale la peso
cosmopolita diviene cittadina del mondo.

E soprattutto I'llluminismo settecentesco a progugnin
nome della Ragione e della Legge di Natura cheualegper
tutti gli uomini al di la di qualunque differenzartingente,
I'instaurazione di un ordine universale capace atagtire la
liberta e il progresso di ogni uomo nella cosmadjpsai
fratellanza di tutti.

Il sociologo tedesco Ulrich Beck é autore di unover
propriovademecumelativo ad un nuovo modo di pensare e di
interpretare la realta che ci circonda. Nell'opdra societa
cosmopolita”, Beck usa il termine cosmopolita inageezione
diversa rispetto al suo significato corrente inrgoanon parla
di un vago ed ideale amore per lI'umanita ma di “sgoardo
che si interroga sul senso del mondo, senso delfecamza di
confini. Uno sguardo quotidiano, vigile sulla sgriflessivo.

Questo sguardo dialogico nasce in un contesto iircanfini,
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distinzioni e contraddizioni culturali svanisconBsso non
mostra solo la lacerazione, ma anche la possibiiita
organizzare, in una cornice culturale multietnitza,propria
vita e il vivere insieme”.

Infatti, per consentire alle persone di diventare
consapevoli di se stesse ed agire politicamente) B0
necessario separarle le une dalle altre né orlentarune
contro le altre. E fondamentale, piuttosto, chdetitita di
ciascuno individuo assuma sempre piu le sembiamzend
composito intreccio di appartenenze collegatedra secondo
lo schema della rete globale.

Tutto cid anche nell'ottica di un mondo caritatevohe
abbandoni le vecchie distinzioni, tra il nazionake
l'internazionale, per aprirsi verso nuovi orizzorgenza mai
perdere ciascuno la propria identita culturale.

Verso la meta del XIX secolo molti autori di oriantento
liberale avvertirono i limiti di un sistema intemanale
dominato da monarchie ostili ad ogni proposito dverno
rappresentativo. Nel 1862 fu fondata a Bruxellds$ociation
international pour le progrées des sciences socialesui

obiettivo era quello di diffondere i principi likedr e le idee di
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tolleranza.

Ben presto un eminente giuspubblicista ed
internazionalista, Johann Caspar Bluntschli , sri@wo a
guesta ideologia proponendo uno Statuto che sarstaie
posto alla base di umstitut de droit internationalSecondo la
prospettiva storicistica seguita da Bluntschli, diritto non
doveva essere considerato una costruzione raztinali
giacché esso era radicato nella storia e maturasiéa n
coscienza dei popoli”. Pertanto era attribuito airigti il
compito di formulare il diritto, un diritto radioat nella
coscienza di ciascun popolo e non prodotto da wianta
sovrana.

Il diritto internazionale si presentava, quindi,n@ la
massima espressione Ssi un comune sentimento europeo
interpretato in due modi fondamentali: comensciousness
OVVero una coscienza caratterizzata dal legamenmgalella
societa con i principi generali della scienza dgttd, oppure
comeconsciencepvvero una coscienza strettamente connessa
ai sentimenti morali ed etici delle societa eurgpeeme
osservato dall'autore finlandese Martti Koskenniemi

Sulla base di questa concezione, il diritto interoaale
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individuava il proprio fondamento non solo nellameoita dei
popoli cristiani europei ma si estendeva ancheoaiofp non
cristiani grazie alla sua dimensione universaldatilj poiché
la natura dell'uomo era il pilastro del diritto emazionale,
esso prescindeva da qualsiasi differenza socionaldt, pur
richiedendo il rispetto dei suoi principi giuridieiandava al di
la dei confini religiosi, stabilendo la compatikli tra
I'universalita del diritto internazionale e il relasmo delle
culture e delle religioni.

Lo strumento principale che viene indicato comenamal
perseguimento di una pace duratura, puo essereidodto
nella giuridificazione delle relazioni fra gli Stat

Uno tra i piu importanti filosofi e giuristi del necento,
l'austriaco Hans Kelsen, si propone con le sueeogiedefinire
guelle che ritiene essere le condizioni necesgamiegarantire
il primato del diritto internazionale da un puntowta sia
Istituzionale che culturale, si fini di uno sviluppdelle
relazioni internazionali. Attraverso questo peroogrkautore
cerca di analizzare la dimensione del diritto aellw
Internazionale e di ricercare quegli strumenti thgossano

rendere effettivo.
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L'analisi kelseniana ha inizio con una critica cade
dell'idea di sovranita dello Stato quale presuppdsi rapporti
internazionali. 1l concetto di sovranita € analipzacon
riguardo alle sue caratteristiche e alle consegrieake
potrebbero riflettersi sul diritto internazionale.

L'individuo € il soggetto fondamentale degli ordimenti
statali ed e in funzione dei suoi caratteri ed @stg che é
formulata la normativa di diritto comune. Nel duwit
internazionale, invece, sono gli enti collettigdggetti primari
della disciplina di diritto comune ed i piu imparta sono
sicuramente gli Stati ai quali il diritto internanale,
nell'attribuire la personalita giuridica, non detji assetti
organizzativi ma si limita a prendere atto dellalesistenza e
delle loro caratteristiche operative, tutelanddoro modo di
essere cosi come si e realizzato nella fattudhtdcs. Si parla,
infatti, di struttura paritaria della comunita imazionale.

Il diritto internazionale dell'eta moderna nascé X¢ll
secolo nel momento in cui gli Stati si affermanorisamente
come enti caratterizzati da indipendenza e sowamibn la

funzione di soddisfare due esigenze: garantiradarezza e

realizzare la solidarieta degli individui che soncompresi
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nella sua popolazione.

Per sovranita si intende l'indipendenza giuridiadiod
Stato da qualsiasi altro ente o sistema normatpey, cui
ciascun ordinamento deve trovare in se stessota fiella sua
legittimita. Perché lo Stato possa acquisire lasqaealita
giuridica internazionale, € necessaria la presedizauna
comunita composta da un territorio e da una popmiaz
governata da un'autorita politica organizzata cheraiti le
funzioni sovrane con caratteristiche di effettivita proposito,

la Corte di Cassazione italiana ha disposto che :

“Il diritto internazionale riconosce come Statiggjuegli enti che, in
piena indipendenza, esercitano il proprio potergadierno collettivo nei
confronti di una comunita stanziata su un territori

Naturalmente il potere di governo di uno Stato dene
essere tale da ledere i valori fondamentali, usafenente
riconosciuti. Infatti € necessario che si sia affgio e che sia
gestito nel rispetto di due principi cardine di ittir
internazionale: la protezione dei diritti dellluomta cui
violazione su ampia scala pud comportare l'inteivela parte
degli altri Stati e I'uso della forza al fine dirgatirne la tutela,

ed il diritto all'autodeterminazione interna deippb, che
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consiste nel divieto di ricorrere a qualsiasi nmasgpercitiva
suscettibile di privare | popoli del loro diritto
all'autodeterminazione che equivale al riconosctmetella
capacita di scelta autonoma ed indipendente dcerapopolo.

Partendo dall'analisi sulle relazioni tra 1 diversi
ordinamenti, Kelsen qualifica la sovranita comedmarieta”
del potere dello Stato, come ‘“illimitatezza” e come
“‘indipendenza” dagli altri poteri.

La dimensione dell'indipendenza serve per
concettualizzare rapporti nei quali lo Stato vieoasiderato
come un'entitd paritaria rispetto agli altri Staiielsen si
chiede se questo postulato € sostenibile ma laispasta e
negativa in quanto “l'ipotesi della coesistenzaimh pluralita
di Stati paritari e con eguali diritti € inconchide con la
sovranita di un altro Stato”. Questo perché Keksealizza due
posizioni specifiche: dualista e monista. Secoraladttrina
dualista, elaborata da Heinrich Triepel, il diriitderno ed il
diritto internazionale costituiscono due ordinamenrtginari
ed autonomi dato che il primo pone la volonta d&tato nei

rapporti interni mentre il secondo pone la volortéalla

comunita internazionale nei rapporti fra Stati. @wo la
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dottrina monista, elaborata da Kelsen, il dirititernazionale e

| diritti nazionali devono essere riportati ad ustesma unitario
di norme. Difatti questa concezione considera emim le
tipologie di ordinamento valide ed efficaci e, qliinparte di
un unico sistema giuridico, il cui fondamento dlidiéa deve
essere individuato in un'unica norma fondamentdée,
Grundnorm Si tratta di una dottrina che riconosce il primmat
del diritto interno rispetto al diritto internaziale.

Questa riflessione conduce ad affermare la “non
utilizzabilita giuridica della sovranita quale strento per
concepire il diritto internazionale. Affinche il dma della
sovranita contribuisca a costruire le relazioni Bati, e
necessario concepirlo come rapporto paritario”.

Il punto di partenza, per Kelsen, puo solo essateal di
una comunita di Stati forniti di ugual diritti edtrerso l'ausilio
di un'ipotesi giuridica, secondo la quale “al dpsodeqgli enti
giuridici considerati come Stati si trovi un ordmnanto
giuridico che delimita gli ambiti di validita deirgjoli Paesi
impedendo ingerenze delluno nella sfera dell'altoo
ricollegando queste ingerenze a certe condiziomaligper

tutti; un ordinamento giuridico che regoli con neroguali per
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tutti il comportamento reciproco di questi entieascluda alla
radice ogni plusvalore politico dell'uno rispetibadtro e che,

come ordinamento universale, tragga fuori dalla Ieolatezza
gli ordinamenti giuridici dei singoli Stati per ladi d'ora in

poi in una comunita”.

Per realizzare tutto cio, occorre che le varie ostempze
siano ripartite nelle unioni fra gli Stati mediant®rme
superiori che fissino i confini giuridici delle divse entita
statali. Infatti, affinche vi sia parita e coordaane giuridica,
“e@ indispensabile presumere un'autorita che, staetla stessa
misura sopra tutti gli Stati, limitando le loro i@oche sfere,
sottomette a sé nella stessa misura tutti gli Stetitendoli
sullo stesso piano. Solo rispetto ad un punto thzrene
comune, si puo dire che gli elementi sono cootdinin
guesto modo l'ordinamento giuridico si configuraneouna
dimensione all'interno della quale sono collocatdiversi
soggetti, in una logica di perfetta parita.

Osservando la realta che ci circonda si potrebbiziare
che la carita, rapportata al diritto, venga a perdié suo
carattere intrinseco che e quello di essere speatamentre

caratteristica del diritto sarebbe la coattivité ¢dnseguirebbe
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che il diritto & tanto piu necessario quanto mepera la carita
e, viceversa, che una societa totalmente compéaetia
guest'ultima potrebbe tranquillamente fare a meslopdmo.
In proposito, il sociologo tedesco Ferdinand Toanie
contrapponeva la&Gemeinschaffcomunita) allaGesellschaft
(societa) ed il filosofo e rivoluzionario tedescarK Marx
prevedeva la scomparsa del diritto nella futuraetacsenza
classi.

Il diverso orientamento potrebbe dipendere dal mimdo
cui viene concepito il diritto. Ad esempio, i sosteri di
teorie istituzionali, quali Maurice Hauriou e Safomano,
vedono il diritto insito in ogni gruppo sociale guindi, ne
riconoscono l'esistenza anche in una societa coamémnte
fraterna all'interno della quale la sussistenzaredjole non
potrebbe fare altro che contribuire a salvaguardguresta
convivenza e ad educare ad essa gli individui chesiv
vogliono avvicinare.

Oggi la necessita di un collegamento fra la nasaéta ed
un diritto che sia giusto ma, al tempo stesso, awehitatevole
e piuttosto presente. Ripercorrendo la storia saoyr che, gia

presso i Romani, prese vita il tentativo di esteadée
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caratteristiche delle relazioni tra fratelli di gale e persone
con le quali questi vincoli non esistevano e rapgnéo |l
prototipo di una societa contraddistinta dalla ragescomune
di tutti i beni.

Nell'esperienza  pratica il rapporto configurato
astrattamente nelle norme assume le sembianze mdipporto
sociale concreto fra due o piu persone determinele
possono assumere, ciascuna nei confronti dell'altra
atteggiamenti diversi: di ostilita, indifferenza pyve di
fraternita e carita. Queste ultime due sfumaturesspoo
concretizzarsi, nel campo del diritto privato, le€oltare
attentamente la controparte per cogliere tutteiéeesigenze o
nell'adempiere la propria prestazione quanto pnossibile,
senza aspettare il termine fissato a favore datateb

Sembra, quindi, che il diritto possa essere motteka
una dimensione fraterna e caritativa. Recentiagicr, eventi
ci ricordano come sia fondamentale un contributocosto da
parte di ciascuno. Pensiamo ai tanti progetti irzali alla
ricostruzione, materiale e morale, di Paesi colgaiguerre o

calamita naturali.

3.2. Fraternita e diritto dei popoli.
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La fraternita e stata la grande promessa mancdla de
Rivoluzione Illuminista e, unitamente alla liberta
all'uguaglianza, guidava la storia sulla via dettadernita.
Oggi ritorna prepotentemente con tutti i suoi passi, ma con
la medesima forza, a fronte di un nuovo bisogno di
cosmopolitismo.

Si impone, cosi, la riflessione su un diritto frate
capace di superare gli egoismi che si nascondanie fpieghe
dei globalismi arroganti.

La fraternita € un concetto antico che, nel coreb d
tempo, ha subito drastiche mutazioni. Con il Caus#éisimo si
afferma come uguaglianza degli uomini, tutti figii Dio, e
quindi fratelli tra loro. Tuttavia questa apparters,
esattamente come quella tribale o di clan, norcei@sdivenire
universale e spesso finisce per determinare untelimhe
unisce ma, al tempo stesso, separa.

Il pensiero laico ha elaborato in epoca illuminista
concetto cosmopolita di fraternita attraverso ilalguci si
propone di invocare l'uguaglianza di tutti gli uaminon in

rapporto alla loro fede o alla loro appartenenzaimagbopolo,
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bensi in quanto dotati di ragione. Nasce, in questmo,
I'ideale di una fraternitda umana che si preseni#tgsto
immatura, al punto da venir repressa negli spazigmgusti
dell'appartenenza nazionale.

L'ottocento coltiva e porta a maturazione un'idea d
fratellanza segnata dall'identita nazionale che),megenerera
nel nazionalismo, in quella forma tragica di opprese e di
dominazione degli altri popoli. Ricordiamo, in pogito, |
lager nazisti, luogo di pianificazione scientificdella
negazione del diverso.

Sulla base della constatazione di tutto cio chepidi
perfido 'uomo avesse potuto compiere, e stata rateve
I'esigenza di creare un sistema di alleanze e Hizemi
mondiali, basato su forme di integrazione giurideeasulla
percezione che nessuno sia estraneo agli altriyamdo né
Stato.

Difatti le guerre mondiali e la conseguente negazidei
diritti umani hanno indicato l'urgenza di una saokerso
nuovi rapporti fra gli uomini e le nazioni che ndéossero
competitivi, ma fraterni. Assistiamo, pertanto, aagn

progressivo cambiamento di paradigma: dall'hobbbesimo
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homini lupus('uomo € un lupo per I'uomo), tipico dei rapporti
conflittuali tra individui e tra Stati, albmo homini frater
('uomo fratello ad ogni altro uomo), tipico delfeaternita
umana la quale trova il suo fondamento nella difbsadiritti
umani perché in essi, se minacciati, si vede miatedintera
umanita.

Il binomio costituito da diritto e fraternita dedia un
innovativo modello della comunita politica che gsegenta
come parte del diritto vivente, anche se non sengre
esaurisce nel diritto vincente. Vi sono una serieahdizioni
che consentono al diritto fraterno di essere inoc@® nel
diritto vivente. Innanzitutto, dal punto di vistémneologico, il
diritto fraterno e “un diritto giurato insieme datelli, uomini
e donne, con un patto in cui si decide di condrade=gole
minime di convivenza , per cui la sua natura € eoazionale”.

Si tratta di un diritto che, in virtu dei caratteli cui si
compone, guarda al futuro ed e proiettato oltreahfine.
Infatti € un modello di diritto che abbandona ikerio chiuso
della cittadinanza per orientarsi verso il nuovodeim del

cosmopolitismo. Pertanto la sua forma non puo césere

guella dei diritti umani, a condizione che essneiavuotati
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della metafisica e liberi da una retorica esclusieate
consolatoria. Naturalmente il diritto fraterno éennaolento e
configura un percorso di mediazione e tolleranzana di
rimettere il tutto ad un giudice, al quale spétiliiina parola.

E un diritto inclusivo perché seleziona quelli afteene
essere i diritti fondamentali, incorporandoli innbdl cui
accesso € universalmente condiviso. | beni e ittidiri
fondamentali possono essere qualificati incluspu&ndo un
individuo non puo goderne se nello stesso momento nme
godono tutti gli altri”. Pensiamo alla vita e alia

| germogli iniziali di un diritto fraterno si colt@no nel
cuore del Diritto Internazionale, nellaDichiarazione
Universale dei Diritti Umani, adottata dalllAssemblea
Generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948,quale
rappresenta la prima concezione organica di priresipalori
umani che impone precisi obblighi agli Stati e aglyani di
governo di carattere nazionale.

La Dichiarazione,base giuridica e politica degli atti di
diritto umanitario, poggia su quattro pilastri:

« diritti della persona,ovvero: diritto all'uguaglianza,

alla vita e alla liberta
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» diritti che spettano all'individuo nei suoi rappodon
| gruppi sociali ai quali partecipa ovvero: diritto alla
riservatezza della propria vita, diritto di conteamatrimonio,
diritto di proprieta

 diritti che si esercitano in campo economico e alegi
ovvero: il diritto al lavoro e ad un'equa retriboze

e diritti politici, ovvero: la liberta di pensiero e di

riunione.

La Dichiarazionesottolinea come le liberta e i diritti
possano essere pienamente realizzati solo qualergav
instaurata una struttura sociale che ne permetisviloppo.
Tutto cio permette di comprendere la intenza riteeadella
liberta e dell'uguaglianza in quanto si configuraome diritti
destinati a maturare un comportamento fraterno,lequa
strumento per un‘'umanita che si rende responsdibilgni suo
membro, di ogni suo fratello.

Il diritto fraterno rappresenta un necessprasupposto per
la creazione di un diritto che possa appartenei@ascun
popolo. E il filosofo statunitense John Rawls, l¢idee hanno

influenzato notevolmente il pensiero liberal-denatico del
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XX secolo, ad aver proiettato la concezione dellastigia
come equita e del liberalismo politico nella prdspe
internazionale.

Per giustificare i principi del diritto degpopol,
l'autore propone, attraverso una procedura progeessina
versione aggiornata del contratto sociale, il qualalla base
della nascita della societa e rappresenta una folinvata in
comune che sostituisce lo stato di natura in cwece, gli
esseri umani vivono in una condizione di instadbilie
Insicurezza, a causa della mancanza di regoleaagitabilire i
diritti e i doveri.

Nel primo passo della teoria ideale sono rappresent
popoli liberal-democratici, la cui qualifica non fderimento
solo all'esistenza di determinate forme istituzioma anche a
precise caratteristiche culturali ed implica I'ades ad una
concezione morale della giustizia. Nella posizianginaria,
le parti sono poste sotto un velo di ignoranza. esémpio,
ignorano I'estensione del territorio, I'entita dgdopolazione o
la forza relativa del popolo di cui rappresentafiorgeressi
fondamentali.

Sotto il velo dell'ignoranza, le parti escluderaiobeli
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costituire uno Stato mondiale per i rischi di digpmo che
esso comporta ma definirebbero forme di associazion
interstatale.

Viene a delinearsi un diritto dei popoli che cqraade ai
tradizionali principi di giustizia fra popoli libee democratici.
Difatti, sulla base di questi principi, i popolirew liberi ed
indipendenti e rispettano la liberta e l'indiperckendlegli altri
popoli, attraverso la stipulazione di patti. Sonartatori di
diritti e di doveri reciproci: il diritto all'autatesa, ma non a
scatenare una guerra per ragioni diverse da eddaj@vere di
rispettare i diritti umani e di assistere altri pbpche versino
in condizioni sfavorevoli, tali da impedire loro dvere un
regime sociale e politico giusto.

Il secondo passo della teoria ideale estende ittaidei
popoli alla societa dei popoli decenti, ovvero ¢ugte sono
in grado di ascoltare anche le voci discordantiatin una
societa gerarchica decente si fonda su di una imkttr
comprensiva, senza pero cercare di imporla e tespeod
I'ordine politico e sociale delle altre societa.ti@itta di quei
popoli che non intraprendono guerre di aggressioaeche

sono animati, piuttosto, dal sentimento di difega diritti
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umani.

Essi hanno a cuore i benefici dei commerci e aagett
I'idea dell'assistenza fra i popoli, in caso di gssita. Se
fossero accolti sotto il velo dell'ignoranza, ddreto la loro
adesione ai principi del diritto dei popoli.

Con il terzo passo, quello della teoria non ideRlawls
prende in considerazione le condizioni di non oss®a,
ovvero il fatto che determinati regimi si rifiutandi
riconoscere un ragionevole diritto dei popoli e si
autoattribuiscono il potere di muovere guerra @alizzare i
propri interessi, i cosiddetti Stati fuorilegge.

Pertanto I'argomentazione di Rawls riproduce uhes@a
di cerchi concentrici, il piu piccolo dei quali cprende |l
nucleo dei popoli liberali che definiscono il dioitdei popoli.

Il cerchio successivo € quello dei popoli deceitte sono
disposti ad accettare il diritto dei popoli. Altesno di questo
cerchio si pongono gli Stati fuorilegge.

In conclusione, & possibile ritenere che il diridei
popoli chieda alle societa non liberali solo cioechueste
possono ragionevolmente compiere nel momento in cui

dimostrino di essere disposte a porsi in un rappalt
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uguaglianza con tutte le altre societa.

In questo modo, gli uomini accettano spontaneamiente
leggi che vengono loro imposte, con la possibiiitiche di
rinunciare ad una parte della liberta se necessafini di una

maggiore tranquillitd e sicurezza sociale.

3.3. Caritas in Veritate

La realta che quotidianamente siamo chiamati argice
impone di affrontare le sfide della vita che cortapn di
dimostrare che la dimensione giuridica e la dinamsi
caritativa non sono collocate su due piani différea
contrapposti ma che, al contrario, I'una non pugsg@ndere
dall'altra.

Vi sono ragioni oggettive e giuridiche per annuneiehe
una nuova stagione della fraternita sia possidisse si

radicano:

* nella globalizzazione dei rapporti politici, econoire
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sociali
* nello sviluppo della comunicazione su scala plareeta
* nella interdipendenza come cifra del nuovo millenni

* nella dimensione fraterna del diritto.

Difatti sono individuabili una serie di strumentrereti
che aiutano a concepire il vantaggio di un diritéd popoli che
tenga conto della caritd. Nel corso di questa analn
contributo, estremamente importante, € offertoEadliclica di
Papa Benedetto X\Caritas in Veritate.

Dal punto di vista etimologico, il termine Encidiceriva
dal greco enkyklos (in circolo) e rappresenta una lettera
pastorale scritta dal Papa della Chiesa Cattoleahla come
destinatari sia i vescovi che tutti i fedeli.

L' Enciclica Caritas in Veritate rappresenta una
raffigurazione delle fenomenologie attuali ed afta la
tematica dello sviluppo umano integrale nella éagt nella
verita. Si compone di una introduzione, sei capiéal una
conclusione, in cui si sottolinea la grande rilaandella
politica di solidarieta, non solo come questioneaeina anche,

e soprattutto, come presupposto per lo sviluppandi politica
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generale. Appartiene alla dottrina sociale deliasdne mira ad
attualizzare il messaggio di Paolo VI nelRopulorum
Progressiodel 1967 in prospettiva di un'accentuazione del
mondo economico quale strumento di sviluppo della
collettivita.

Sulla base di questo presupposto, Benedetto X\fiqire
un modello di sviluppo che non demonizzi il mergatsto
non come un luogo naturale bensi come uno strumemo
luogo artificiale risultante dalle regole costruitdagli
ordinamenti. Il Pontefice lancia una sfida: promel@/un agire
economico che non sia finalizzato unicamente al
perseguimento dell'interesse privato e personale ama
consenta l'introduzione, all'interno della politida mercato,
del principio di gratuita che diviene I'elemento rtpate
delleconomia. In questo modo, karitas € la ragione di
sviluppo che fa emergere il valore dell'umanita.

Nell' Introduzione, il Papa ricorda che la carappresenta
“la via maestra della dottrina sociale della ChieJaittavia
essa potrebbe essere fraintesa ed estromessassiatiovetico,
con il rischio di confondere un Cristianesimo dritzga ma

privo di verita, con una riserva di buoni sentimertdhe
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risultano sicuramente utili per la convivenza skeciaa del
tutto marginali.

Al fine di impedire che ci0 avvenga, € necessahe o
sviluppo sia impermeato di verita attraverso dugeigrin
grado di orientare l'azione morale: la giustiziail ebene
comune. Infatti ogni Cristiano e, a mio modestoiswynon
solo il Cristiano, € chiamato alla carita ancheastdrso una
via istituzionale che incida nel vivere sociale.

Nel capitolo secondo, dedicato alBviluppo umano nel
nostro tempojl Papa riflette sul fatto che porsi come unico
obiettivo il profitto, dimenticando pero il benemsane, rischia
di distruggere la ricchezza e di creare la povefi@une
distorsioni dello sviluppo potrebbero essere ragpgmeate da
attivita finanziarie speculative, da flussi migmatprovocati e
mal gestiti, nonché dallo sfruttamento sregolattiedesorse
della terra. Dinanzi a questi problemi, strettaraezannessi, il
Papa invoca una nuova sintesi umanistica, sostengraoggi
siamo di fronte ad uno sviluppo policentrico, nrehso che alla
crescita della ricchezza mondiale corrisponde umemio delle
disparita e delle nuove poverta.

Anche sul piano culturale, le possibilita di intacai
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potrebbero determinare esiti non sempre pienanErgéivi.

Il primo pericolo e “l'eclettismo culturale, in cle culture
vengono considerate sostanzialmente equivalemtpgeiicolo
opposto e ‘“l'appiattimento culturale, causato dalla
omologazione degli stili di vita”.

Tutto cio porta a riflettere sul fatto che lo sypho dei
popoli non possa realizzarsi a discapito del risppér la vita
delle sue genti. Il Papa avverte che “quando urcetD Si
avvia verso la negazione e la soppressione delafwiisce
per non trovare piu motivazioni ed energie per adasi a
servizio del vero bene dell'uomo”.

Il capitolo terzo dell' Enciclica si apre con urogb
dell'esperienza del dono che spesso non e ricariasea causa
di una visione solo produttivistica ed utilitarcsi
dell'esistenza. Lo sviluppo, per essere autentinéamemano,
deve fare spazio al principio di gratuita”. Quedtscorso vale,
In particolare, per il mercato in quanto la logiteercantile
dovrebbe avere la funzione di perseguire il bermawre e di
cui deve farsi carico soprattutto la comunita padit in forza

del valido contributo di persone che siano dispasteprirsi

ad una forma di dono reciproco.
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Espressione tipica di questa nuova forma economitda
commercio equo e solidale, un'attivita commercialecui
obiettivo non e solo la massimizzazione del profitta anche
la lotta allo sfruttamento e alla poverta legatecause
economiche, politiche e sociali. Pertanto € unanéordi
commercio internazionale nella quale si cerca soifizae la
crescita delle aziende e dei lavoratori dei paesiia di
sviluppo, ai quali viene garantito un trattamentocis-
economico pienamente equo e rispettoso.

Si tratta di una forma di sostegno differente rispa
guella attuata attraverso la beneficenza, in quguésti popoli
non subiscono passivamente il contributo econonuetie
popolazioni piu fortunate ma, piuttosto, vengonatati nella
produzione e commercializzazione di quelli che sororo
prodotti tipici. In questo senso e favorita anchednoscenza
della cultura e delle tradizioni di comunita chanso, troppo
spesso, abituati a conoscere solo in occasionedtigragici.

I Commercio Equo e Solidak presenta, invece, come
un approccio alternativo al commercio internaziersllfine di

promuovere la giustizia sociale ed economica evituEpo

sostenibile attraverso il commercio, la formazidaegultura e
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I'azione politica. Infatti € uno strumento di cugnno
potrebbe disporre in difesa dei diritti fondameindiggli esseri
umani e, in particolar modo, dei contadini e degligiani del
sud del mondo.

Sono numerosi i progetti organizzati per la reazane
di questi obiettivi, quali la produzione di matdirdidattici, la
preparazione di cene nei ristoranti a base di ptoe@guo-
solidali e l'organizzazione di eventi ed iniziatine®me quello
a sostegno della popolazione haitiana colpita elaémoto, a
cui ho avuto l'opportunita di prendere parte.

Ritornando all' Enciclica del Papa, che rappresema
sorta di canovaccio delineativo del mio percorsecosdo
Benedetto XVI “lo sviluppo dei popoli dipende sogpuo dal
riconoscimento di essere una sola famiglia”. Aiteshianza
di questa affermazione, € attribuita una partieotdevanza al
principio disussidiarietanelle politiche di aiuto verso i popoli
poveri e che costituisce “l'antidoto piu efficacentto ogni
forma di assistenzialismo paternalista”, contribleenalla
umanizzazione della globalizzazione”.

Questo principio hasce come modello antropologiotip

ad esprimere una concezione globale dell'uomola detieta,
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per cui il fulcro dell'ordinamento giuridico divierla persona
umana, concepita sia come individuo che come legame
relazionale.

L' Enciclica non trascura la questione, sempreaédiu
delle migrazioni. Anche con riferimento a questadeeno,
viene sottolineata la dignita della persona ecasb specifico,
del migrante, portatore di diritti che esigono eip da tutti ed
in ogni situazione. L'ultimo paragrafo del capitajainto é
dedicato, infatti, “alla urgenza della riforma deb.N.U. e
dell'architettura economica e finanziaria internaaie”. A tale
scopo, e fondamentale la presenza di un' Autordhtiga
mondiale che si attenga ai principi di sussidiariet di
solidarieta con estrema coerenza e che goda diepetiettivo,
senza mai abbandonare e smettere di dar voce aili g
paesi sottosviluppati. Non possono fare a menedsare alla
popolazione di Haiti che , mentre piange le vittimeocenti di
una catastrofe naturale, continua a soffocare swottwecchio
debito di un miliardo di dollari, dovuto a prestatdi denaro
senza scrupoli e dittatori del passato. La vocadansibilita
non ha tardato a farsi sentire e, infatti, in tukttovondo sono

attive petizioni per la fornitura di sussidi e pezzeramento
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del debito stesso, di cui il Fondo Monetario Ingaionale ha
garantito un consistente alleggerimento.

In Italia, nel paesino toscano di Loppiano, € sneh1964
una cittadella internazionale i cui abitanti hanselto la
fraternita come legge e stile di vita. Questa catauaffonda
le sue radici del Movimento dei Focolari di Chidnabich, la
guale immagino una cittadella che avrebbe dovutarmare la
legge evangelica dell'amore reciproco, avendo alisterno
tutti gli elementi di una citta moderna: case, rmegcampi per
lo sport posti di lavoro, industrie e scuole. Ihfabloro che
compongono questa comunita, sono animati dalleddauna
societa solidale e collaborativa .

Aldo Moro sosteneva che “con la politica si pudvare
ad evitare il peggio, ma la salvezza del paesd mdedo puo
venire solo da una grande rinascita religiosa eahatr

L'analisi che ho potuto sin qui svolgere ha evidsoz
guelle che potrebbero configurarsi come forme giiapzione
tra la carita ed il diritto dei popoli, su di unapo non
meramente ideale ma, nei casi indicati, persinci&tao.

Nel corso della mia trattazione ho cercato di rasuere e

di trasmettere l'importanza di un diritto che, ®lad essere
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giusto ed uguale per tutti, non puo prescinderd'edakre
anche caritatevole e solidale. Nonostante la remtecui
viviamo spesso ci confonde e ci porta a dubitatbedistenza
di una giustizia di questo tipo, i0o non voglio nmuiare a
credere nella possibilita che i preziosi elemermdi diritto e
della carita divengano un unico diamante splendede

I'intera umanita.
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